LI ab B bl A Sl Y TNETRIFH T T T A TS NI TYSRLITE AT 4
RIELNAL PENAL CUARTO DE FICHINCHA

e d BLDLANS L

SRA

4
RIS 94

T P L L

QIUto a 02 de agosto del 2007

H v
VINA CANTOS y aere casilla lv~) 2261

En eljlUcio Ne 74-CJ7-GA qu.e por PECUL4Do. se Ugue en contra. de CARALINA CIiNTOSy /Jtrof[;. .. r;e
ha. clic.tado La. siguiente r;enteHcii2."

TRIBUNAL PENAL CUARTO DE PICHINCHA: Quito, 31 de julio del 2007, las
18H40.VISTOS: La Tercera Sala Especializada de lo Penal de la H. Corte Superior de
Justicia de Quito ha confirmado el auto de Illamamiento a juicio del Juez Tercero de lo Penal
de Pichincha, en contra de: Cannina Alexandra Cantos Molina, Pedro Votruba Schweida, y
Reinaldo Valarezo Garda, en calidad de presuntos coautores del delito de peculado,
tipificado y sancionado en el Art. 257 del Cddigo Penal; auto por el cual, en lo principal
conoce que, la Superintendencia de Bancos ha establecido a las compafiias Parkenor y
Silvadin como empresas vinculadas al Banco de Préstamos, S.A., puesto que dentro de la
contabilidad del Banco de Prestamos Cayman, subsidiaria del Banco de Prestamos S.A.,
aparece que éste en diciembre del 1997 ha otorgado a Parkenor un crédito de $ 5.000.000, a
5 afios plazo, al 14 % de interés, para consumo, por ello ha emitido el cheque No 6660,
considerandose esta operacion como una "triangulacion de créditos"; por su parte, Parkenor
ha garantizado la deuda de USA $ 5.000.000, con una letra de cambio, y ha constado en los
documentos del Banco que se encontraba en tramite la constitucion de una hipoteca abierta,
la cual ha sido formalizada mediante sendas escrituras, en el afio 1998; el gravamen ha
constituido sobre uno de los predios de Parkenor, seglin su texto garantizaba las deudas
contraidas y por contraer. Al entrar en proceso de saneamiento el Banco de Préstamos, han
determinado que si bien en la contabilidad del Banco aparece como deudor Parkenor, en la
de esta empresa no constaba ningln asiento que justifique el crédito o la triangulacion hacia
Silvadin. De acuerdo al oficio No AGD-UIO-DNA-2006-1069, de 3 de julio del 2006, de fs.
2657, adjunto el informe técnico elaborado por el 1ng. Jaim~ Cajas Segovia y la Arg. Acacia
Alvarez, el avalto total del complejo industrial y comercial Parkenor ascendia a USD $
7'.953.777, 60, encontrandose parte de este complejo con hipoteca abierta a favor del Banco,
en un monto de USD $ 2'770.899, 90, de acuerdo al informe del Arg. Hugo Burbano. Por
otra parte, durante el periodo en que la Superintendencia de Bancos estuvo a cargo del
Banco de Préstamos en liquidacion, 24 de agosto del 1998 a octubre de 1999, han realizado
ajustes a la contabilidc:1, ordenados por el Ledo. Jorge Molina, funcionario de esa
institucion, instruyendo se “cargue™ a nombre del Sr. Alejitldro Pefiafiel, ex representante
legal y duefio del Banco de Préstamos, bajo la cuenta "varios deudores”, el saldo que
adeudaba Silvadin S.A., por el total de USD $ 4'398.877,80, debido a "una reorganizacion de
cuentas contables-falta de documentacion soporte™; con lo cual, al finalizar dicho periodo de
intervencion Silvadin no presentaba deuda alguna, manteniendo como activos un lote de
terreno y el edificio llamado Torrezul, ubicado en la Av. Republica de El Salvador No 341y
Suiza, avaluado por el Arg. Hugo Burbano, a marzo del 2005 en USD $ 3' .203 .703, 80.
Parkenor ha objetado la existencia de la deuda de. USD $ 5'000.000, pues su gerente y
representante legal hasta ellO de septiembre de 1998 era Jorge Edmundo Carvajal Rousseau,
quien ha otorgado una declaracion juramentada alegando que, al Banco de Préstamos S.A. ni
al Banco de Préstamos Cayman Limited, no solicitd préstamo u operacién de ninguna
naturaleza, por la cantidad de cinco millones de dolares, como figura en una letra de cambio
en poder de la Agencia de Garantia de Depdsitos; letra que no ha sido aceptadapor él ni por
intermedio de terceros autorizado y tampoco por los derechos que representaba en la
Compariia Parkenor. Que el Comité de Crédito de la AGD, conformado por el Econ.
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Teresa Vinces, Directora Nacional Bancaria; la Dra. Pilar Guayasamin, Administradora Temporal
de las IFI'S Sierra, resolvieron por unanimidad: “cambiar el asiento contable, aplicando la deuda
de cinco millones de Parkenor a Silvadin; e interponer las medidas correspondientes para proceder
al cobro de la deuda, con el embargo del edificio Torrezul de propiedad de Silvadin™.
Posteriormente, la Dra. Pilar Guayasamin habria pedido formalmente una rectificacion del acta en
cuestidn, solicitando conste que ella votd en contra de tal resolucidn; como resultado de esta
resolucion del Comité' de Crédito de la "AGD", disminuy¢ la deuda de Parkenor al Banco de
Préstamos, mientras que el edificio Torrezul de Silvadin ha sido rematado, mediante providencia
del Juez de Coactivas de la AGD, de fecha 23 de agosto del 2005, llevandose a cabo el remate el
10 de octubre de ese mismo afio, al que se han presentado tres oferentes, resultando adjudicada la
empresa FLOPEC, misma ha ofertado USD $ 3'.750.000, valor consignado a nombre de la AGD y
recibido por el Secretario de Coactivas, remitiéndose a la Tesoreria de la institucion los USD $
400.000 ddlares, en efectivo, ingresados con cheques Nos. 50731 y 50732, ambos girados a
nombre de la AGD, depositados en la cuenta corriente No. 524308-4 que la AGD mantenia en el
Banco del Pacifico; valores transferidos a la cuenta No. 1320027 de la AGD en el Banco Central,
adicionalmente, FLOPEC entregé USD $ 3'.750.000 en certificados de pasivos garantizados,
emitidos a su nombre por el Banco de Préstamos Cayrnan, documentos endosados a favor de la
AGD y que con el sello de cancelado, estuvieron en custodia de la entidad, para ser remitidos a las
bovedas del Banco Central. El "Comité de Crédito™ habria tomado la resolucion de cambiar los
asientos contables, pese a varios informes técnicos y juridicos desfavorables, como determina la
Dra. Pilar Guayasamin, en su informe final de labores, que comprende del 28 de abril al 31 de
agosto del 2005, y en lo principal manifiesta: "en el caso de la obligacion de la empresa Parkenor,
en la que los deudores exigen se transfiera una deuda de cinco millones a otra compaiiia
denominada Silvadin, para reducir la obligacién y liberar la garantia hipotecaria que protege a la
AGD, la . Subdireccion de Procuraduria emitié el memorando No AGD A TS -SPRO-UI0O-2005-
393, de 20 de julio del 2005, en el cual sefiala que: "no existe justificacion legal ni documental que
permita a la AGD realizar un cambio de registro contable de Parkenor a Silvadin, por los cinco'
millones que supuestamente no eran deuda de Parkenor, y no corresponde a la IFI en Saneamiento
ni a la AGD iniciar acciones legales para demostrar lo contrario”, y que "debera iniciarse el
proceso coactivo pertinente en contra de Parkenor S.A. La Direccion Nacional Juridica al emitir su
informe para’ el Comité de Crédito, sugirio a la Gerencia General disponga que el Comité apruebe
o0 no la rectificacion contable, aplicando la deuda de USD $ 5'.000.000 a Silvadin y cobre la
deuda con el embargo del edificio Torrezul. EI Comité de Crédito en sesion del 16 de agosto del
2005 aprueba el informe elaborado por el DI. Reinaldo Valarezo, que "invierte la conclusién™ a la
vez del informe de la Subdireccion Juridica, disponiendo el cambio del asiento contable y el cobro
de la deuda con el edificio de Silvadin; afiade: "el cambio del asiento contable tiene como efecto
que, a la empresa Parkenor se le libera de un crédito plenamente garantizado y traslada esta
obligacién a Silvadin, cuyo bien principal es el edificio Torrezul, el mismo estaba hipotecado a la
AGD vy su valor no alcanzaba para pagar la nueva obligacién de cinco millones de délares, que el
Comité resolvié aplicarle por recomendacion del Dr. Valarezo"; en definitiva, "una deuda de cinco
millones de ddélares, por capital mas intereses, que de alguna manera se podia recuperar, porque
estaba garantizada con la hipoteca de un inmueble de considerable valor, se lo traslada a una
empresa que no podré pagada"; deuda que,
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Subdircctor dc Procuraduria Judicial de las IFrS, quicn también ha emitido infonne
desfavorable para dicho cambio contable. Radicada por sorteo, la competencia de la causa en
este Tribunal, una vez realizado el juicio, en donde los sujetos procesales hicieron valer
ampliamente los derechos que les asiste, a través de sus defensores, debido a que los
acusados no comparecieron a la audiencia publica de juzgamiento, pero para el caso se tiene
en cuenta y aplica lo prescrito en la Constitucién Politica de la Republica, Art. 121,
ordenando que las acciones por el delito de peculado entre otros, se inicien y continGen aun
en ausencia de los acusados; por lo expuesto, al ser su estado de dictar sentencia, para
hacerlo considera, PRIMERO: EI Tribunal es competente para conocer, sustanciar y
resolver la etapa del juicio en esta causa, al tenor de lo prescrito en los Arts. 17 N° 5, 21 Y
28 Nos 1 del Codigo de Procedimiento Penal. SEGUNDO: En la sustanciacion de la causa
no se observa omision de solemnidad sustancial que pueda influir en la decision, por lo que
declaramos su validez, cuanto méas que hay resolucion superior. TERCERO: La Fiscalia
representada en la audiencia del juicio por el DI. Bonnan Pefiaherrera, como prueba de cargo
presentd la siguiente, 3.1. El testimonio de la Dra. Gioconda Pilar Guayasamin Villacrés,
quien dijo presentd su informe pormenorizado de labores cumplidas desde el 28 de abril
hasta el 31 de agosto del 2005, en el cual cada parrafo tiene sustento y respaldo sus
afirmaciones, sefial6 las condiciones que le obligaron para renunciar al puesto, de
Administradora Temporal de Instituciones Financieras de la Sierra, se refiere a dos temas:
1.Canales, y 2. Parkenor; expreso- constan en el informe los sustentos por los cuales se
opuso al "cambio del asiento contable”, pues, en razon del ejercicio de sus funciones tenia
que pronunciarse a través de la Sub Procuracion Judicial, respecto de dicho cambio de
asiento contable de Parkenor a Silvadin, para lo cual solicit6 a las areas financiera, contable
le den los antecedentes, luego de recoger sus informes, el Dr. Claudio Costa y la declarante,
- el Dr. Moreno, anterior, habia renunciado por las razones que constan €N el informe-
entonces hicieron una analisis exhaustivo de la situacion de Parkenor y el tema trataron con
la Dra. Alejandra Cantos, en las conclusiones se pronunciaron, sobre el punto 2, no existe
justificacion legal ni documental que permita un cambio de registro contable, por cinco
millones de dolares, de Parkenor a Silvadin, les correspondia iniciar acciones legales, el
proceso coactivo, fundamentd sus conclusiones en el sentido estricto de las leyes financieras,
segun las cuales esta terminantemente prohibido tratandose de instituciones "vinculadas”, y
conforme consta en una declaracion que tiene rendida; reiteré que, en la reunién por mas de
dos horas con el Dr. Claudio Costa y la declarante, expusieron el informe a la Dra. Cantos,
quien le dijo: "Dr. Claudio, brillante su exposicion pero no me convence". Afirmé que
pertenecian al Grupo Pefafiel, el Banco de Préstamos vinculado con Parkenor y Silvadin, y a
la primera de las nombradas le concedié un préstamo de cinco millones de ddlares, se
respald6 con unas bodegas por el valor de USA $ 13 '000.000, luego los USA $ 5'000.000
pasan por un "endoso" a la empresa Si~vadin, propiedad del "Sr. .Pefafiel", quien tenia el
Edificio Torrezul, avaluado en USA $ 3'400.000, mismo estaba hipotecado al Banco Central.
En funcidn del cargo que tenia la deponente planted que, si Parkenor recibié un préstamo,
debia responder, pues Silvadin es una empresa muerta y también responde a Pefiafiel, a
quien con los USA $ 5'.000.000 se le ayudd a pagar ya levantar la hipoteca aludida, debia ir
a una cuenta por cobrar a Pefafiel; el hecho puntual es que, la operacion a la que se opuso,
se concretd. A las preguntas del Fiscal respondié que, en la sesion del Comité de Crédito,
especificamente se trataron dos temas: Corpus Hierro y Parkenor, asistié conforme dispone
el manual que se lo crea; las carteras no son propiedad de la AGD,
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dice el Dr. Valarezo, quien hace referencia a la ProcuraduriaGeneral del Estado, eso no tiene
conformidad con 10 resuelto, pues al revisar el acta constato que no era la original, firmada
por ella, afirmo haber -"finnado la Gltima pé&gina donde constan los asistentes"las otras
paginas han sido sustituidas, no consta su "sumilla o inicial"; 10 que aparece en el acta son
hechos hipotéticos, ya que en el punto referente a la resolucion, decia el . Comité por
mayoria, y en el punto 2, "en el embargo del Edificio Cofrini ... ", esos dos puntos han sido
modificados, reitero; reconocid la firma del acta como de su autoria, pero -insistié- no es
concordante con 10 que se dijo en la reunidn y no hay su sumilla. Se refirié y reconocio el
memorando exhibido en la audiencia, dirigido a la Secretaria Martha Padilla, de fecha agosto
24 del 2005, con el cualle solicito el original del acta del Comité de Crédito, porque no
guarda conformidad con 10 resuelto y reiterandole el "asombro”, en 10 referente al cambio
del asiento contable de Parkenor a Silvadin, pidiO realicen las correcciones porque votd en
contra de dicha resolucién; memorando jamés contestado. A las preguntas del DI. Teran,
defensor del acusado Dr. Valarezo respondi6 que, no ha empleado la palabra "legitima™ en
relacion a la deuda de Parkenor; sustentaba su criterio en que se rigio a los informes de
Auditoria Interna y de la Superintendencia de Bancos, Parkenor recibié un crédito de cinco
millones de dolares con el cheque No 6660, no hizo constatacion fisica sino por las instancias
financieras; dijo que durante su administracion tuvo que pronunciarse con un informe,
después que renuncia hacen otros pronunciamientos, en definitiva no hay sustentos contables
y no estuvo de acuerdo, llegd a un limite, por 10 que presentd el informe y se retir6 de la
AGD, los hechos posteriores no le corresponden ni le competen; no puede sefialar con
exactitud el afio que le concedieron el préstamo a Parkenor, estan registrados los cinco
millones de dolares, la declarante tenia la funcion que antes expreso y dada la pirdmide de la
organizacion institucional, era quien recibia las informaciones tanto técnicas como juridicas,
los datos financieros eran debidamente visualizados por los directores, pero en esa etapa
estaba por renunciar; del cheque 6660, su importancia radicaba en el hecho de la
"transaccion"; a la pregunta de si se hizo la transaccidn, dijo que ya no estaba en la AGD; los
andlisis que hacian eran juridicos, contables y contenian nada mas que "recomendaciones";
termind su labor en la AGD y se retird. De la letra de cambio del afio 1997 y la pregunta de -
Jquién gird esa letra?-, contesto no es grafologa; no estuvo de acuerdo con algunos
"acuerdos", entre ellos "Canales", por eso se retir6 de la AGD. A las preguntas del Dr.
Tamayo, defensor de la Dra. Cantos y Econ. Votruba, respondié que como Administradora
Temporal trabajo durante aproximadamente 4 meses, debia responsabilizarse por preservar
fundamentalmente los activos del Banco de Préstamos en Saneamiento, y en 10 de Parkenor
vio un problema humano, los promitentes compradores de Pefafiel reclamaban los titulos de
propiedad de las bodegas, pedian levantar las hipotecas, 10 cual no era posible, -acoto- el
problema era con Parkenor, solicitaban arreglo, se re considere y se omitan los cinco millones
para hacer una renegociacion méas ventajosa, segun los documentos habian sido antiguos
reclamos, durante 7 afios no podian arreglar este tema, con cada Administrador llegaban
dichos promitentes compradores, a la Superintendencia de Bancos pidio una nueva auditoria y
le guie. Ana Maria Paredes emitié un informe, obra de fs. 3387 a 3390, las conclusiones las
leyd:1.- Registrar la operacion a cargo de Silvadin en el Banco de Préstamos Cayman con los
datos:"USA $7'.750.000, abono USA $649.910,68, (capital mas intereses Enero 14/1997),
fecha inicial julio 17 de 1996, plazo 20 afios, taza 16%; 2.Reverso al comprobante contable
78390 de Diciembre 30 de 1998, realizado en el periodo de liquidacion del Banco de
Préstamos, y aprobado por el licenciado Jorge

~ Molina, funcionario de la Superintendencia de Bancos; y 3.- Reverso de la operacion
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fecha inicial 4 de Diciembre 1997, plazo 5 afios, tasa 14%; si existia y conocié un avalio de
Parkenor, de fs. 3452 a 3453 y desconoce quien pidi6 el mismo ni quien hizo, no lo habia visto
flsicamente ni encuentra ningin documento firmado por el hennano; la letra de cambio vino del
Banco de Préstamos y fue a Parkenor, luego salio, no le correspondia determinar de este dinero
que entr6 y salio de su contabilidad, no podia justificar que pase a otra contabilidad; la
Superintendencia de Bancos mediante oficio del Dr. Alberto Chiriboga Acosta dejé bajo la
responsabilidad de la administradora, la proteccion de los activos, debia preservados, era
"delicado" trasladar cinco millones a otro propietario; Parkenor debia responder por USA $
13'.000.000. Byron Granda ingresé a fines del mes de junio, estuvo pocas semanas corno
Subprocurador, el informe dio la declarante, fue elaborado con varias personas, entre ellos estuvo
Claudio Costa, Granda firm6 por Subprocuracién Judicial, habia una controversia y casi todos
los infomZles presentados eran negados por el Dr. Reinaldo Valarezo, y si conoci6 de su informe
obrante de fs. 3446 a 3448, que llevd al Comité de Crédito, en lo esencial sugiere se lo apmebe;
informe que lo conocié y criticd. EI Comité tenia capacidad de levantar hipotecas, ordenar
regularizaciones operativas y contables hasta por determinados montos, previo un infonne
positivo de la administracion, por eso pidié que vaya 10 de Parkenor al Comité de Crédito, ella
formaba parte del mismo, Diego Bonilla convocé para el 16 de agosto del 2005, trataron temas
de cartera, asistieron todos los que firman el acta, no estuvo Alejandra Cantos; explicé el
procedimiento para la aprobacién de las actas de las sesiones de las Comisiones de Crédito de la
AGD, para el efecto la Sra. Secretaria rigiéndose por la cinta magnetofénica llevaba a cada
miembro a hacer firmar, entonces primero revisaba y luego la firmaba, esa acta solicitd
reiteradamente y cuando llegé a manos de la declarante se dio cuenta que habia sido adulterada,
por esto le presentdé el memorando y pidio rectifique haciendo constar el informe del Dr.
Valarezo, pues un documento de estos produjo “alarma", reiteré que la decision no fue por
unanimidad, sino por mayoria. Después que salié de la AGD dijo ha sido victima de persecucion
y ha pedido proteccion personal, familiar; sobre la presunta falsificacion del acta no ha
presentado ninguna denuncia, pero cree que la Superintendencia de Bancos lo hizo. En relacion
al Cheque No 6660, asegur6 que a esa fecha no aparecia, nunca lo vio, asi corno no consta en el
informe si se llegd a efectivizal. 3.2. Nicolés Pacifico Brito Grandes asegurd que el 13 de junio
del 2005 remitié una carta a la Dra. Alejandra Cantos con una serie de pedidos, a favor de los
clientes del Banco del Progreso, no le contest6 sino con una poesia, ello le cred suspicacias que
se acrecentaron cuando el 8 de septiembre del 2005, por medio del "Diario Expreso" se enterd
sobre una transaccién de Parkenor, fue cuando empez6 a averiguar y consiguié el informe de
labores de la Dra. Pilar Guayasamin, en donde relata una serie de hechos y presenta su renuncia
al cargo de Administradora Temporal, lo cual puso en conocimiento del Ministerio Publico,
mediante denuncia, fs. 508; expresd que en el numeral 4 del mencionado informe relataba una
presunta irregularidad, dio lectura y dijo "hay una transaccion de claro beneficiario que es
Alejandro Pefiafiel”, lo cual le parecié inaudito y que desde la AGD se perjudique a los ex
clientes del Banco; el 27 de septiembre del 2005 present6 la denuncia, el 7 de noviembre el
Fiscal Félix Wong le Ilam6 a rendir version, presentandole mas documentos, pues en el "Diario
Expreso” del 2 de octubre y en "El Universo" del 31 de octubre publicaron sobre dicha
"transaccion”. A las preguntas del Fiscal sefiala que la denuncia que obra a fs. 508 y siguiente,
que le puso a la vista, es la que presentd en el Ministerio Publico. A las preguntas del DI. Teran
respondid, el informe de la Dra. Pilar

~ Guayasamin le Ileg6 dentro de un. sobre a su casa, no recuerda en qué fecha, debe ser ~lantes del
27 de septiembre, pero anteriormente se enterd por medio del "Diario



Expreso™ del 8 de septiembre, pues publicd la noticia y -lo exhibié en el juicio-, agregd que
ademas se publicé en un diario de la Provincia de Tungurahua, el sobre le dejé "alguien™ en
la casa, por eso pidi6 que se investigue. Se considera agraviado, pues con el "congelamiento
de depdsitos” se le han quedado con cien millones de sucres, que se convirtieron en cuatro
mil dolares, beneficiando a un banquero corrupto; hay bodegas de "Parkenor™ hipotecadas al
Banco. de Préstamos, al mismo tiempo existian "promitentes compradores™ quienes no
podian tener titulo de propiedad, porque existia un gravamen, sin embargo se hizo dicho
traspaso a Silvadin y hay un beneficiado, eso pidi6 al Fiscal investigar, pues no ha
constatado los hechos afirmados en la denuncia. Al responder al DI. Tamayo manifesté que
no es el representante de los perjudicados, pero esta al frente de un grupo en contra del DI.
Aspiazu, por lo que recibié condena; ha colaborado con la Fiscalia para esclarecer los
hechos. 3.3. El testimonio del Ing .. Marco Rubén Rivadeneira Jativa, Auditor de la
Superintendencia de Bancos, quien afirmo que el Superintendente de entonces Ing.
Alejandro Maldonado Garcia dispuso una auditoria, a las denuncias presentadas por la Dra.
Pilar Guayasamin, por lo que conformaron un equipo y participaron: Ronny Rubio y César
Cano, analizaron los casos de: CanalesPefiafiel y Parkenor-Silvadin, en torno al Gltimo de
los mencionados, prepararon el informe SE.SL-2005-048, de fecha 29 de septiembre del
2005, en el cual se hace un relato de esta operacion que inicid, cuando el 4 de diciembre de
1997 el Banco de Préstamos Cayman, otorg6 un crédito por USA $ 5'000.000, con' garantia
de dos hipotecas abiertas del conjunto de bodegas de Parkenor y una letra de cambio por
USA $ 5'000.000, credito que otorgo a la Compafiia Parkenor; el cheque fue endosado a ia
Compafiia Silvadin, las dos empresas estaban relacionadas con el Banco de Préstamos, y que
con ese cheque de cinco millones de dolares la Compafiia Silvadin pago otro préstamo que
tenia con el Banco de Préstamos, entonces el comentario que hacen es que existié un desvio
de fondos del crédito de consumo, contrariando las précticas bancarias, el cual podria
encasillarse en el Art. 257 del Codigo Penal. Posteriormente, en la AGD se dieron dos
pronunciamientos, uno del DI. Byron Granda Escaleras, respecto del destino de cinco
millones de dolares de Parkenor desviados a Silvadin, materia de analisis y termina por
expresar que no tiene la calidad de juez para ver si un documento es valido o no; respecto
del punto No. 2. indica que no existe justificacion documental ni legal para hacer la AGD el
cambio de registro contable de Parkenor a Silvadin. El otro pronunciamiento es del DI.
Reinaldo Valarezo, Director Nacional Juridico, quien sefiala lo contrario de 10 que dice el
Dr. Byron Granda, y pues en sesion de Comité de Crédito, realizada el16de agosto del 2005,
por unanimidad aprobaron el informe presentado por el DI. Valarezo, mediante memorando
de 10 de esos mismos mes y afio, con sus recomendaciones y se cambia el "asiento contable™
aplicando la deuda de 5 millones de ddlares. a Silvadin e interponer las medidas para
proceder al cobro de la deuda con el embargo del Edificio Torrezul, de propiedad de la
empresa nombrada al . Gltimo, presentandose como hecho subsecuente que la Dra. Pilar
Guayasarnin, con memorando de 24 de agosto dirigido a la Secretaria del Comité pide, se
hagan las rectificaciones del caso, porque el acta no guarda conformidad con lo resuelto,
debido a que voto en contra y relata otros hechos; el declarante fue Jefe de grupo y se
ratifica en el informe. En conclusiones, mismas dio lectura -afirmo- esas compafiias estan
vinculadas al Banco de Préstamos, evidenciandose que los recursos otorgados a favor de
Parkenor fueron desviados a Silvadin, por el endoso del cheque se produjo tal situacion el 4
de diciembre de 1997, cuando el Banco estaba abierto; no tomaron las medidas correctivas
del caso por la Administradora de entonces; en el punto

~.; Sto, menciona que el Banco de Préstamos quedd desprotegido, no presentaron ninguna

<arantia que respalde la deuda, por lo que se habld de una "mera expectativa de cobro";
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rindio version el 20 de julio del 2006. Al interior de la Superintendencia de Bancos y por
disposicidon del Dr. Alberto Chiriboga le solicité una ampliacidn al infonne, con sefialamiento del
perjuicio ocasionado, entonces hizo una relacion de los hechos, aclaré el caso de la concesion de
los préstamos, con indicacion de las disposiciones aplicables:
Arts. 257, 257 A del Codigo Pen~Il, y 216 de la Ley General de Instituciones del Sistema
Financiero; se refirié a la renegociacion de créditos, a las compafiias vinculadas a la garantia de
Parkenor, que no lleg6 a levantar, 10 que contraria 10 dispuesto en el Art. 216 ibidem, pero por
los cambios de registro contable hicieron que desaparezca la condicion de crédito vinculado,
como producto de la decisién del Comité de Crédito adoptada, bajaron a USA $2'850.000 las
garantias en doce millones, y Silvadin tiene once millones y algo mas en préstamos, hay notas
aclaratorias; los doce millones de esta garantia se tomd en el afio 1997 y no habia "sustento”,
reiteré actualmente las garantias ascienden a dos millones y pico; expresé que hay una presunta
adulteracioén del acta, de la sesion del Comité de Crédito, sus informes constan de fs. 942 a 947,
993 a 997 y 3177 a 3178. Contestd las preguntas del Dr. Terdn y dijo que, por parte de los
administradores del Banco de~PréstalTlos de ento;ces le concedieron un crédito a Parkenor,
este endosé a Silvadin, yésta a la vd pagd otros préstamos del Banco; segun consta en el No 1
del ~nf6'rmed~Ja COmisi6i de Auditoria, era Jefe de Grupo; el crédito de 5 millones esta~a/
registrado, existe un cheque girado a Parkenor, hay el medio de
aprobacion y otr9s documentos que p1)i'ebfin la existencia de esa transaccion, en los
registros contables'consta:ef:pedido'de,i:~fédito;mas" a~gunos documentos no pudieron obtener,
pero ~€ basan en lo,s que dispone la AGD, ensu criterio es con el medio de
aprobacion con<t~l/que se; perfecciono; el crédito y" saber8.11Y .., efectivamente fue
concedido, eli~hrcite en si mismo no fue ]J~rte del estudi() por la VOm,ision de Auditoria, no
pudieron cerCiOrarse de su validez, estuvieron tres o'jcuatro dias,\igual aconteci6 con
'la letra de cambio, no verificaron la firniade "fa aceptacion” por el :~scaso tiempo que
tuvieron, y al, t;especto af:laréde que verificar firma~,requiere de}peqtos yesos anélisis
no formaban pllrtedel informe; reiter6 que obtuvieron tres tipo,s(dejgocumentos: 1. EI Cheque
del pr6,stamo; 2. EI medio de aprébacion, con el que se ,per~~é,ciond el préstamo; y 3. La letra
de' cambio; informaron sobre la base de los ,tres/dp'cumentos pero no constataron su
autenticidad. Cuando le pregunté si con el cambio del asiento contable se consumé un perjuicio,
respondio que porlosdcréditos vinculados se remite al Art. 257 A del Cédigo Penal, pues el
Banco de PréstalllOsienia un patrimonio técnico que no le permitia tener mas de estos créditos
vinculados, por lo que segun el declarante si se ha producido un perjuicio econdmico con esos
cambios, porque se estd dando el préstamo a otra empresa, y las dos eran empresas vinculadas,
Silvadin se beneficié del préstamo concedido a Parkenor; explicd cémo se hace la auditoria y
acotd un auditor no puede aseverar cosas que no ha hecho, al revisar, leer su version, se ratificé y
dijo es evidente hubo un desvio del crédito inicialmente concedido para consumo. A las
preguntas del Dr. Tamayo respondio que, la Superintendencia designé un delegado en la AGD
para vigilar se cumplan normas y reglamentos, hacer ajustes, depuraciones a los Bancos en
Saneamiento, de junio del 2005 al 16 de agosto del mismo afio cumplié el seguimiento a los
Bancos, expresd que en' estas entidades hay miles de ajustes, asi mismo de manera general
conocia de Parkenor y para revisar a la misma se emitid la credencial del trabajo de auditoria de
fs. 1031 Y el documento de la foja siguiente, de 8 de septiembre del 2005 dirigié a la maxima
autoridad de la Superintendencia de Bancos, haciéndole conocer sobre los "avances del trabajo™;
ningdn miembro del Comité de Crédito le pidi6 opinidn ni el Dr. Reinaldo Valarezo. El grupo de
0/ trabajo 10 integraban Rony Rubio, César Cano,
0 en respaldo juridico Chavez y Raquel Endara.; tuvieron tres pruebas basicas: el medio ~de
aprobacion, la letra, la copia del cheque no el original, luego hicieron certificar, tenia



sellos, al reverso constaba el endoso, no verifico si era del Banco Popular de Florida, el
producto fue endosado y se dio a Silvadin, examind los expedientes de Parkenor y
basicamente tenian los documentos tantas veces referidos. Por el tiempo limitado no
averiguaron en otros registros, el campo de accion fue la AGD, jamas llegé a verificar si el
crédito de cinco millones lo hizo efectivo, explicd que mediante comunicacién de 5 de
diciembre de 1997 Silvadin pidi6 que el cheque No 6660 se abone al crédito, suscribe el
sefior Apolo a nombre de Gustavo Cevallos, Gerente de la empresa, - expreso- con "esto” se
perfecciond el desvio de fondos; no verificé si el cheque fue cobrado o no, pero es posible
que Rubio o Cano lo hayan hecho, los infonnes fueron reportados al Superintendente de
Bancos; no llegd a "ser levantada™ la garantia de Parkenor, lo dijeron en un informe, la
comunicacion fue dirigida al Dr. Fabidn Navarro DAvila; el declarante es ingeniero de
finanzas, solo los jueces pueden determinar la comision de un delito, por lo que en ninguno
de los tres informes establecieron responsabilidades penales sino que sefiala podria derivar
en una violacién del Art. 216 de la Ley General de Instituciones del . Sistema Financiero.
3.4. Ronnie Ricardo Rubio Rivadeneira, auditor, dijo que de acuerdo a la credencial la
funcion que tenian era apoyar la labor del Ing. Marco Rivadeneira, de cuyo equipo formo
parte, con la recopilacién, acopio de datos, cifras, fechas, busqueda de informacion
solicitada, ya sea en el Departamento Legal o Contabilidad de la AGD, Administracién de
Bancos de la Sierra; en este caso, realizaron la verificacion del medio de aprobacion y estaba
registrada contablemente la deuda de cinco millones de dolares de Parkenor. Al contestar al
coptraexamen del Dr. Terén, respondio y reiteré que la obligacion de los cinco millones de
dolares estaba registrada en Parkenor, debe constar en los papeles de trabajo, en el medio de
aprobacion decia el valor, la taza de interés, con garantia hipotecaria de Parkenor en
almacenes y adicionalmente una letra de cambio, sobre cuya firma en la misma, endoso del
cheque, no conocio, no era funcion del declarante verificar si eran o no auténticas las firmas,
su labor se circunscribia a recopilar informacion y entregada al Ing. Rivadeneira; con certeza
dijo desconocer como se pudo haber dado el desvio de fondos, por el estudio sabe .la
"figura”, pero el jefe de grupo puede informar al respecto. Al contraexamen del Dr. Tamayo
y a una pregunta aseguré que basicamente fueron designados para la funcion de analizar la
denuncia realizada por la Dra. Pilar Guayasamin, de un cambio de asiento contable de
Parkenor a Silvadin; recopild Y reviso los documentos solicitados a la AGD; del Cheque No
6660 dijo le parecia que si habia una' copia, pero eso no analizd, por lo- que no puede decir
nada al respecto. 3.5. El Dr. César Luis Cano Flores asevero6 que intervino en calidad de
"personal de apoyo", en la AGD, conocieron una denuncia sobre Parkenor y Silvadin, y
realizaron el examen correspondiente; el informe corresponde ai Sr. Auditor, el declarante
tan solo recabo informacion, por lo que no tiene mayores elementos; trabajo con el auditor
Ronie Rubio y el 1ng. Marco Rivadeneira. Al Dr. Teran le dijo, de la documentacion se
advierte que existio un crédito entre el Banco de Préstamos y Parkenor, y luego Parkenor
endosé a Silvadin, no constat6é nada de esa documentacion recabada, se advierte que hubo
desviacion de fondos de Parkenor a Silvadin. Al Dr. Tamayo le contestd que, no vio el
cheque No 6660, sélo observo la copia, no recordo si tenia el sello o signo de "pagado”, cree
que era un cheque del "Banco Popular de Florida", no era su responsabilidad verificar; al
Ing. Rivadcneira le proporcioné la documentacion que hacia relacion a unas garantias
hipotecarias abiertas, obviamente si estaban los documentos "ahi",- era porque estaban
vigentes-, concluyd. 3.6. El testimonio del Econ. Milton Adolfo Braganza Calderon, quien
asever0 que se le encargo realizar la experticia, de los registros

~ contables del Banco de Préstamos en Saneamiento, de la sustitucion de deudas por Icinco

millones de délares de Parkenor a Silvadin, determinar si. se han liberado las



garantias sobre Parkenor, el monto de las obligaciones de dichas empresas con el Banco de
Préstamos y las garantias reales que respaldaron los créditos; tomé posesion del cargo el 8
de junio del 2006, y mediante oficio No 01-LPF de junio 14 del 2006, para la realizacion del
informe sobre los puntos indispensables solicité informacion a la Ing. G10lia Sabando
Garcia, Gerente Encargada de la AGD, y con oficio No. AGD-UIOGG-2006-1009 de junio
20 del mismo, afio, le respondio y entregd la informacion solicitada, en base de la cual
presento el infonne a la Fiscalia el 6 de julio del mismo mencionado afio, en el cual analiza:
El origen del crédito del Banco de Préstamos a Parkenor; crédito concedido por el Banco de
Préstamos a la empresa Silvadin; el saldo de obligaciones de Parkenor y Silvadin con el
Banco de Préstamos al 16 de agosto del 2005; mecanismo para el cambio del asiento
contable por cinco millones de dolares; valor recuperado por efecto del procedimiento
coactivo No. AGD-U10-002-04 de 11 y 20 de octubre del 2005; y, conclusiones, que dio
lectura y se ratifico. Sefiala en cuanto al ptimer punto, no existid la solicitud de crédito por
parte del cliente, pero existen otros documentos, especificd el medio de aceptacion, la
hipoteca en tramite, el préstamo estaba debidamente contabilizado el 4de diciembre de 1997,
de la manera siguiente:
Segun comprobante No. 74717; nimero de cuenta, 14-01-02-02-001; nombre de la cuenta,
Préstamos Firmas; Debe, 5.000.000,00; nimero de cuenta 26-01-02-01-0014; nombre de la
cuenta, Emis. Ok Popular Bank; Haber,. 5.000.000;00; Explicacion del Asiento Contable:,
VIPRESTAMO OTORGADO A PARKENOR REF: CAP: $5.000.000,00 INT: 14%
PLAZO: 5ANOS. Verifico la fotocopia acolar certificada del anverso y reverso del Banco
de PréstamosGrand Cayrnan No. 6660,de diciembre 4 de 1997, por USD5'000.000,'a
nombre deParkenor contra la cuenta del Banco en su corresponsal POPULAR BA.NK OF
FLORIDA (Miami), al reverso con un endoso, sello de ParkenOr,; una fimla sin saber a
quien corresponde; y igualmente existe la constancia de una letra de cambio por USD 5
'000.000, de la misma fecha del cheque, con vencimiento a'noviembre' 8 de12002, a la orden
del Banco de, Préstamos Cayman Limited, aceptada 'por Parkenor, en cuyo anverso y
reverso se observa un sello de Parkenor, con'unafirma ilegible. Sobre los saldos de las
deudas 'deParkenor que debe al Grupo Banco de' Préstamos S.A, contabilizando el capital
mas intereses y por la mora, concluyo asciende a USD 10'899.861,11. En cuanto al segundo
punto, €117 de julio de 1996 el Banco de Préstamos le concedid aSilvadin un crédito
porUSD 7'750.000,00, el Banco de Préstamos Cayman Limited el 26 deagQsto de 1996 le
compro la cartera al Banco primeramente nombrado y ,no tiene riesgos. Respecto del punto
tercero,' del documento Liquidacion de Obligaciones por Cliente, con corte anterior a la
sesion de Comité de Credito de agosto 16 del 2005, el saldo del cliente Parkenor arrojaba
USD 16 '246.151 ,92, incluyendo el préstamo de los cinco millones de délares de diciembre
4 de 1997, los intereses de USD 3 '500.000,00 y USD 2'399.861,] 1 por mora, estos rubros
suman USD 10'899.861,11, por lo que el saldo total a la fecha mencionada ascendia a los
indicados USD 16'246.151,92; con esta informacion establecié que efectivamente Parkenar
recibi6 del Banco de Préstamos Cayman, en diciembre 4 de 1997 la suma de cinco millones
de ddlares; igualmente de Liquidacion de Obligaciones por Cliente, con corte a mayo 30 del
2005, tomado para operaciones de cartera castigada, Parkenor debia al Grupo Banco de
Préstamos S.A., USD 805.983,22; en tanto que, Silvadin no registra riesgo. Con relacion al
punto siguiente, el cambio del asiento contable de Parkenor como deudora de cinco millones
de dolares, para registrar a nombre de Silvadin, lo que se cumplio en septiembre 26 del
2005, decision de cambio que en su criterio fue precipitada, sin ninguna base legal que le
ampare ni soporte técnico-contable; no

~ consideraron el intere,'s por USD 3'500.000 y la mora de USD 2'399.861,11, total por \ estos

conceptos USD 5' 899 .861,11, rubros que se desconoce porqué no fueron



incluidos, solamente el capital, segin consta dentro de las conclusiones a que llegé y que
aparecen en su informe, en cuyo texto se ratificd y contiene su firma y rabrica, fs. 2863 a
2892. En la conclusion sexta dice que las garantias reales de Parkenor se encuentran
vigentes, por USD 4'225.843,50, detallada en la escritura de hipoteca abierta; y, en la tltima
conclusion establece que, dentro del juicio de coactivas No. AGD-UI0-002-04 de 11 y 20
de octubre del 2005, de la Dra. Alejandra Cantos, se adjudica el Edificio Torrezul de
Silvadin a la Compafiia Estatal FLOPEC, por USD 3 '750.000, los cuales con USD 400.000
en efectivo y el saldo de USD 3 '350.000 con 5 celiificados de pasivos garantizados de su
propiedad, estableciéndose una diferencia no recuperada de USD 1 '250.000, pues el remate
no cubrid el total del capital. Cuando se

. resolvié cambiar el asiento contable aplicando la deuda de Parkenor a Silvadin, aseguré que
al tener contabilizados los documentos, se debié ejecutados y no dictaminar si un
documento es o no valido. A las preguntas del Dr. Teran afirmé que, es un profesional
técnico-financiero con méas de 20 afios de experiencia, puede asumir criterios, analizé el
origen de 10 sometido a experticia en el Banco de Préstamos en Saneamiento y que esta en
la AGD; la documentacion fue suficiente, se remitié a los registros contables de la
institucion en saneamiento; si conocio de la letra de cambio, constato su existencia, datos,
sello y firma ilegible, debe ser examinada por un perito, acotd; a otra pregunta expresé eran
garantias "reales" porque Parkenor tiene la garantia real de las bodegas y terrenos, aclaro;
verifico la fotocopia del cheque No 6660, por cinco millones a nombre de Parkenor, al
reverso observé una firma, desconoce de quién es la firma y sello; a otra pregunta de si no
se efectivizo el cheque -;porqué se atribuye la deuda a Parkenor?-, respondio, no ha
afirmado que el cheque se haya efectivizado, de habedo hecho constaria en el informe. A
las preguntas del Dr. Tamayo contestd que, en los registros contables habia un comprobante
del Banco de Préstamos, por cinco millones, contabilizado, no efectivizado, ese momento
era una deuda, ese registro contable es' el No 74717, de fecha 4 de diciembre de 1997,
dentro de los documentos de crédito no existe ninguna solicitud de Parkenor, pero se refirio
a la existencia de otros documentos como el medio de aprobacién, entre los vinculos del
crédito que reviso, y establecen el vinculo del crédito en el desarrollo de los diferentes
niveles de cartera del Banco de Préstamos, institucion que "presta” el dinero, afirmd; el
"medio de aprobacion” es el No. 30388, tiene la firma del Comité de Crédito, Tesoreria,
Departamento Legal, etc. consta en el anexo 2 de su informe, dicho medio habla de cinco
afios plazo, monto cinco millones, interés el 14%, los datos consignados contd con el
respaldo, registro 74417; reitero, el préstamo otorgado a Parkenor, es un documento claro,
definido, ademas contabilizado, desconoce para qué se otorgo ese préstamo; el cheque No
6660, por cinco millones, no sabe si se cobré 0 no, razén para que sea examinado por un
especialista, porque no hay nombre, y todo cheque o documento debe estar bien identi
ticado, con la letra de cambio acontece igual, pues no estd identific'ada, -remarcolos
documentos deben ser claros, precisos; Silvadin consigné este cheque mediante una carta
que obra a fs. 2178 del expediente; el auditor revisa los documentos contables, pero éstos
tienen que ser claros, solo un grafélogo es el técnico que puede establecer si las firmas
corresponden a determinada persona. En la conclusion 6 del informe, se refiri6 a las
garantias "reales": lotes de terreno y bodegas, registradas ante el Sr. Notario Tercero de
Pichincha, las cuales constan en el medio de aprobacion, remitiéndose a lo que dice dicho
medio, por lo que afirmd si existieron las garantias, estdn vigentes, y tienen el
correspondiente registro contable, constan en el anexo No 6 del informe pericial, tienen los
mismos documentos, a Silvadin, monto: USA $ 7'.750.000, mantenia

~ Silvadin desde el 17 de julio del afio 1996; respecto a la pregunta de- ;cuando cambid
V\(esta obligacion Silvadin?-, afirmé que en el anexo No 10, que también es un



comprobante contable no registra riesgos con la institucién; -;,cdmo y cuando pagd?-, pagé los 7
millones o se ha cancelado con la compra de cartera, respondi6 fue cancelada, porque fue
comprada la cartera a Silvadin y "queda liberada su deuda", esa compra cubierta fue por cuatro
millones trescientos noventa y ocho mil délares; en el anexo No 7 se habla de un comprobante
contable de USA $ 7' .750.000, reiter6 esta cancelado todo, la decision de la AGD fue
precipitada, no existio un informe contable de técnicos y profesionales en la materia, si conocio
el informe de la Contadora Ana Maria Paredes, de marzo 18 del 2005, de fs. 3387 a 3392, -
continud- en general consta de todo lo que ha tratado en su informe, y aclaré que se refiere al
informe de un equipo técnico que analice sus consecuencias, porque hay un organismo de control
la Superintendencia de Bancos, en el acta de la comlsion de crédito no consta que hayan tomado
bajo ese criterio necesario "pero ya era problema de ellos"; como perito se basé en los mismos
registros contables del propio Banco de Préstamos, en la informacion proporcionada y
documentos de la AGD 3.7. El testimonio del DI. Camilo Valdivieso Cueva, abogado,' asevero
que labora como Intendente Nacional Juridico- en la Superintendencia de Bancos, en
cumplimiento de sus funciones el 17 de noviembre del 200S, present6 un informe ante
eLSuperintendente Jng.Alejandro Maldonado Garcia; contiene el memorando SES'L}00S":062,
con el . infonnede auditoria del 11 de noviembre del 2005,suscrito por el In,g. Marco
Rivadeneira Jétiva, experto en supervision 3 de la,subdireccion de entida,desen saneamiento y
liquidacion, informe que presentd en cumplimient6 a ladisposiciéndela'prendmbrad~ autoridad
de que se haga en forma urgente"prindpalril~nte en ordena establecet'si el mencionado informe
de auditoria conteniai~lementos:que hicieran necesario aplic'ar lo disPytst6 en el Art. 93 de la
Ley de Institubiones del Sistema Financiero, que en caso de presentarse indicios de la
perpetracion de un delito en\~I sistema financiero, el Superintendente de Bancos ponga en
conocimient<? del FiscaLGeheral del Estado, quien deberé ejercer las, acciones legales
correspondientes En su informe sefiald constituye el alcance ,'al inforrp.e SESL-200S-048 de
fecha 29 de septiembre del 200S, relacionado con las operaciones de las empresas Parkenor y
Silvadin, con el Banco de Préstamos S.A. en Saneainiento, emitido en respuesta al requerimiento
formulado por parte de la Intendencia’ Nacional Juridica, a través del memorando No INJ-SAL-
2005-644, de 7 de noviembre del 200S, para que se precisen las disposiciones que se habrian
violado y el perjuicio que dichas operaciones hubieran ocasionado a la precitada institucion
financiera, administrada por la AGD; tuvo un primer antecedente de los hechos, contenidos en el
informe que mediante sumilla consignada el S de octubre del 2005, por el DI. Armando Pareja
Andrade, en su calidad de Superintendente de Bancos Encargado a entonces, dispuso que la
Intendencia Nacional Juridica analice urgente la procedencia de poner en conocimiento del
Ministerio Publico el informe SE SL-2005-048, de 29 de septiembre del 2005, del Ing. Marco
Rivadeneira, como resultado de una revision especial de las mencionadas operaciones al Banco
de Préstamos en Saneamiento, haciéndole notar antes a la autoridad de que la determinacion
respecto de la procedencia de ese envio le correspondia a la Procuraduria Judicial de la
Superintendencia de Bancos y Seguros, lo que dio lugar a una reunidon de trabajo convocada por
el DI. Alberto Chiriboga Acosta, como Superintendente de Bancos y Seguros Encargado a esa
fecha, en la cual participaron: el Dr. Armando Pareja, Asesor; DI. Fabian Navarro, Procurador
Judicial; Dra. Silvia Guerra, Sub directora de la Procuraduria General; y, Marco Rivadeneira,
experto en supervision; en la reunion el Superintendente de Bancos instruy6 que para consignar
su cliterio se debia atender el requerimiento de la Intendencia Nacional

~) Juridica, de que se emita un informe ampZliatolio, con la precision de las presuntas \ violaciones
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la emision del criterio legal; esto dio lugar al infonile SESL-2005-062 de noviembre 11 del
2005, que sirvid de base para que la Intendencia Nacional Juridica en cumplimiento de la
disposicion impartida inicialmente por el Ing. Alejandro Maldonado, después por el Dr.
Annando Pareja y posterionnente por el Dr. Alberto Chiriboga, y por insinuacion de los
participantes en la reunion, emitiese el memo randa INJ- 2005-677 de 17 de noviembre del
2005, en el cual transcribio textual lo medular de dicho informe que analizo las referidas
operaciones y cuyos comentarios sefialaron que se habian producido: "violaciones legales,
apartadas de las practicas bancarias y que podrian ser encasilladas en figuras penales",
especificamente el informe sefialaba los Arts: 257, 257 A, Y 338 del Cddigo Penal; en esas
circunstancias el analisis efectuado por la Intendencia Nacional Juridica, plasmado en el
informe del 17 de noviembre del 2005,

. establecio que el sefialamiento expreso de las presuntas infracciones penales determinaba

que se cumplia el presupuesto y prevision del Art. 93 de la Ley General de Instihlciones del
Sistema Financiero, que le obliga al Superintendente de Bancos a llevar esos hechos a
conocimiento del Ministerio Publico, para que se practiquen las investigaciones
correspondientes en tomo a esos indicios, para que sean confirmados o desvirtuados; ese fue
su trabajo, la presentacion de dicho informe al Ing. Alejandro Maldonado, Superintendente
de Bancos y Seguros, quien a su vez instruyo que la Procuraduda Judicial a cargo del Dr.
Fabian Navarro, remita como en efecto remitio al Ministerio Publico, dichos informes tanto
del Auditor de la Superintendencia de Bancos asi como el infonne consignado por la
Intendencia Nacional Juridica. A las preguntas del Dr. Tamayo respondid, que ademas de
los informes aludidos, tuvieron el Informe 54 del Ing. Marco Ribadeneira de fs. 1623,
conocio anteriormente, el de fecha 18 de octubre del 2005, en los cUales habla de los
hechos presumiblemente punibles, ampliado con el informe de noviembre 11 del 